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요 약

동일 업종의 자회사 다수를 보유한 그룹사의 경우, 자회사 간의 업무 일관성과 변화 통일성을 유지하면서
도 자회사별 업무 독립성을 보장하기 위하여 단일소스 다중인스턴스(OSMI) 방식을 사용하여 업무 관리 소프
트웨어를 공동 개발할 수 있다. 이처럼 다수의 자회사가 동일 개발사와 일괄 계약하여 OSMI 기반의 소프트
웨어 개발을 착수했음에도 불구하고 일부 자회사의 인스턴스 개발이 실패하여 법적 소송까지 진행될 경우,
소송 관련 소프트웨어에 한정하여 개발 완성도를 산정해야 하는 감정 과정이 발생한다.
이미 개발이 완료된 자회사는 업무 과정에서 소스 코드를 계속 변경하며 사용하게 되므로 OSMI의 단일소

스 특성 때문에 계약 만료일 시점에서의 감정 대상 소스 코드를 특정하기 어렵다. 만일 개발사가 소프트웨어
형상 관리(SCM)를 사용하여 OSMI의 소스 코드 변경 로그를 꾸준히 유지해 왔다면, 이 이벤트 데이터를 활
용하여 소프트웨어 완성도를 산정할 수 있다. 2개의 자회사가 OSMI 기반의 제조실행시스템(MES)을 함께 개
발한 후 발생한 소송에서 SVM이라는 형상 관리를 활용하여 소프트웨어의 완성도를 감정한 사례를 제시한다.

Abstract

A group company with multiple subsidiaries in the same industry may develop business management
software using the One Source Multiple Instances (OSMI) methodology. This approach ensures
consistency and uniformity of changes across subsidiaries while maintaining each subsidiary's operational
independence. Despite several subsidiaries contracting with the same developer to create OSMI-based
software, some may face development failures, leading to legal disputes. In such cases, it is necessary to
evaluate the completeness of the software specifically related to the lawsuit.
Completed subsidiaries continually modify and use the source code, making it challenging to pinpoint

the specific code for evaluation at the contract's end due to OSMI's single-source nature. However, if the
developer has maintained OSMI source code event logs using Software Configuration Management (SCM),
this data can be used to assess the software's completeness. An example is provided where SCM,
specifically SVM, was used to evaluate software completeness in a lawsuit following the joint
development of an OSMI-based Manufacturing Execution System (MES) by two subsidiaries.
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1. 서 론

같은 업종의 기업 다수를 자회사로 두는 경우

모기업인 그룹사는 자회사 경영의 독립성을 보장

하면서도 그룹 차원에서의 업무 일관성을 유지하

려고 노력한다. 기업의 주요 업무를 지원하는

ERP(전사적 자원관리), MES(생산 관리 시스템),

MRP(자재 소요량 계획) 등 다양한 기업 경영 시

스템은 이러한 노력의 중요한 대상물이다. 동종

의 다수 자회사를 둔 그룹사는 기업 경영 시스템

을 도입할 때 그룹사의 이러한 특징을 반영하여

단일소스 다중인스턴스(One Source Multiple

Instance, OSMI)라는 개발 방식을 도입하기도 한

다.

OSMI는 하나의 콘텐츠 자원에 대하여 다양한

사용처를 발굴해 내려는 마케팅 분야의 단일소스

다중사용(One Source Multi-Use)[1, 2] 개념을

소프트웨어 개발 분야[3]에 적용한 것이다. 자회

사들의 공통된 업무용으로 개발한 소스 코드는

물론이고 자기 회사만의 고유 업무에 대해 추가

로 개발한 소스 코드까지 포함하여 자회사 모두

는 고유의 실행 소프트웨어 즉, 인스턴스를 생성

하여 업무에 활용하게 된다. 이처럼 OSMI 방식

으로 개발된 기업 경영 시스템의 경우, 대다수를

차지하는 공통 업무에 변경이 발생하게 되면 ‘단

일소스’라는 특성을 통해 전체 자회사의 인스턴

스 모두에게 동시에 반영되므로 그룹사 전체의

업무 일관성을 유지하는데 편리하며 비용 측면에

서도 효율적이다.

그런데 이러한 OSMI 방식으로 다수 자회사

에 기업 경영 시스템을 동시에 도입하려는 노력

이 항상 성공하는 것은 아니다. 동일 그룹사 안

에 존재하는 자회사라고 하더라도 자회사별로 기

업 문화와 환경이 다르다 보면 어떤 자회사는 도

입에 성공하지만 그렇지 못한 경우도 발생한다.

이러한 실패의 경우 계약기간 내 인스턴스 생성

이 불가능하여 개발사와 발주사인 자회사의 갈등

이 지속되며 결국 소송까지 이르게 된다. 해당

자회사는 개발사의 소프트웨어 완성도가 낮아서

사용할 수 없다고 주장하는 반면, 개발사는

OSMI 기반으로 개발하여 이미 도입에 성공한

다른 자회사를 근거로 이를 반박한다. 결국 법원

은 계약서 상의 계약종료 시점에서 해당 자회사

의 소프트웨어 완성도를 감정할 필요가 생긴다.

본 논문에서는 이처럼 OSMI 방식으로 개발된

기업 경영 시스템에 대하여 계약종료 시점에서의

완성도 산정 방식을 제시한다.

2. OSMI 방식으로 개발된 소프트웨어

2.1 OSMI 방식의 소프트웨어 개발 체계

완성도 산정의 대상을 식별하기 위하여 먼저

OSMI 방식의 소프트웨어 개발 체계를 그림 1처

럼 간략하게 제시해 보았다. 고려할 사항을 최소

화하기 위하여 단일소스를 공유하는 자회사는 A

회사와 B 회사로 모두 2개라고 가정했다.

그림 1. OSMI 방식의 SW 개발 체계
Fig. 1. OSMI-based SW Development
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2.2 형상 관리 도구와 완성도 산정

소프트웨어를 개발하는 수주기업은 개발 착수

때부터 소프트웨어 형상 관리(Software

Configuration Management, SCM) 도구를 사용

한다. 그런데 OSMI라는 개발 방식의 특성으로

인하여 수주기업은 개발이 완성된 후에도 이

SCM 도구를 발주기업에게 인계하여 단일소스의

변화를 지속하여 추적하면서 다중인스턴스를 운

영하도록 한다. 이러한 과정에서 수주기업이 유

지보수기업으로 역할을 바꾸어 참여하는 것이 현

실이다.

다수가 참여하는 복잡한 소프트웨어 개발 프

로젝트에서 소프트웨어의 버전 관리 또는 각자

만든 소스의 통합과 같은 문제를 해결하기 위해

형상 관리 즉, SCM을 사용한다. 보통은 중앙 집

중 관리식 저장소를 만들어 그곳에 소스를 저장

해 소스 중복이나 여러 문제를 해결한다. 이를

활용하여 과거 작업 이력을 관리할 수 있고 문제

점을 파악할 수 있다.

소프트웨어 개발 현장에서 많이 사용하는 형

상 관리 시스템은 주로 버전 관리에 초점을 맞춘

다. 이러한 대표적인 형상 관리 도구 사례로는

로컬용 RCS[4], 클라이언트/서버용 SVN[5], 분산

관리용 GIT[6] 등을 꼽는다.

이러한 SCM은 관리 대상인 소프트웨어가

OSMI 기반으로 개발된 경우, 완성도를 산정하는

과정에서 중요한 근거자료를 제공한다. 같은 그

룹사에 속해있지만, A 기업은 개발에 성공하여

현재 유지 보수 단계에 들어가 있는 반면 B 기업

은 소송 과정에 들어있다고 가정해 보자. 발주기

업인 B 기업과 수주기업인 개발사 C 사이에 체

결한 계약을 근거로 계약종료 시점에서 B 기업

용 소스 코드를 기반으로 완성도를 산정할 경우,

이미 현업에서 사용 중인 A 기업으로 인하여 계

약종료 시점에서의 소스 코드를 특정하기 힘들어

진다. 이 경우, 개발 초기부터 사용하여 현재 A

기업이 사용하고 있는 형상 관리 시스템의 이벤

트 로그 내역을 시간대별로 분석하여 B 기업의

소스 코드를 간접 추정할 수 있다. 그리고 완성

도 역시 SCM의 해당 이벤트 로그 내역을 분석

하면 추정 산정이 가능해진다. 주로 공통 소스

코드에 대한 완성도 산정이 핵심이지만, 기업 B

에 특화된 소스 코드에 대한 완성도 산정까지 추

가로 고려하면, 기업 B의 전체 소스 코드에 대한

계약종료 시점에서의 완성도 산정이 가능하다.

3. OSMI 방식 소프트웨어의 완성도 산정

3.1 완성도 산정의 근거 및 과정

기업 B가 사용하는 소프트웨어 소스 코드에

대한 완성도 산정이지만 기업 A로부터 산정 근

거를 인용할 수 있는 이유는 OSMI 개발 방식으

로 두 기업의 소프트웨어가 함께 개발되었다는

점에 근거한다. A 기업과 B 기업별 특화된 소프

트웨어가 비록 존재하기는 해도 궁극적으로는 공

통 소프트웨어 중심의 단일소스라는 점이 핵심이

다. B 기업과 달리 A 기업은 개발에 성공하여

공식 유지 보수 과정까지 통과하였으므로 A 기

업의 소프트웨어 완성도는 이미 100%에 도달했

다고 인정할 수 있다.

여기에 A 기업의 공식 유지 보수 과정에서 생

성된 형상 관리 시스템의 이벤트 기록을 활용할

수 있으므로 이를 분석하여 각 시점에서의 유지

보수 관련 하자를 발굴하고 그 하자 수준을 판단

하는 작업을 형상 관리 기록시간의 역순으로 반

복함으로써 계약종료 시점에서의 B 기업의 감정

대상 완성도를 역산해 낸다. 만일 A 기업에 특화

프로그램에 대한 형상 관리 기록이 포함된 경우,

이는 감정 과정에서 제외하면 된다.

3.2 하자의 구분과 기준
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이처럼 완성도를 산정할 때 중요하게 고려되

는 요소는 ‘하자’이다. 발주자인 B 기업의 시각에

서 기대했던 수준에 이르지 못한 구현 결과를

‘하자’라고 정의한다. 하자는 그 수준의 심각도에

따라서 크게 ‘상’과 ‘하’로 구분할 수 있다. 수준이

‘상’인 하자는 해당 프로그램의 ‘완성도’에 영향을

주는 반면, 수준 ‘하’인 하자는 해당 프로그램의

완성도에 영향을 주지 않는다.

수준 ‘상’인 하자는 프로그램의 완성도에 영향

을 주는 하자로서, 비록 구현은 되었지만, 일부

기능이 미구현되었거나 잘못 구현되어 정상적인

시스템 오픈과 운영을 어렵게 만드는 하자이다.

수준 ‘상’인 하자는 심각도에 따라 등급을 다시

세분화할 수 있는데(예를 들어, 하자 등급 S, A,

B) 세부 등급에 따라 완성도에 주는 영향력도 다

르다. 형상 관리 이벤트 기록을 분석한 결과, 하

자 등급 S로 판단된 경우, 프로그램의 완성도를

50%로 감소, 등급 A는 20%, 등급 B는 10% 감소

시키는 것으로 판정했다. 이러한 감소율에 대하

여 감정 표준으로 정한 기준이 아직 없어서 형상

관리 분석을 통해 통상적인 상황을 감안하여 감

정인이 경험적으로 해당 비율을 정하였다.

수준 ‘하’인 하자는 프로그램의 완성도에 영향

을 주지 않는 하자이다. 사용이 불편하거나 효율

성이 떨어지는 경우 또는 수정이 필요하기는 하

지만 시스템 오픈과 운영을 불가능하게 할 만큼

의 수준은 아닌 등급 C인 하자이다. 즉, 오픈 직

후, 유지 보수 과정이나 후속 인지 과정을 통해

발견되면 비교적 간단하게 해결할 수 있는 수준

의 하자이다. 형상 관리의 이벤트 기록을 분석한

결과, 하자 등급 C로 판단된 경우에도 해당 프로

그램의 완성도에는 영향을 주지 않는다.

3.3 단위 완성도

‘단위 완성도’는 감정 대상인 각 단위 프로그램

별 완성도를 의미한다. 단위 완성도는 0과 1 사

이의 값을 갖는데 1이 만점이며 완성도가 떨어질

수록 그 값이 작아진다. 형상 관리 이벤트 기록

을 분석한 결과, 하자 등급 S인 프로그램의 단위

완성도는 50%를 감하여 단위 완성도를 0.5로 정

한다. 하자 등급 A는 20%를 감하여 0.8, 등급 B

는 10%를 감하여 0.9를 해당 프로그램의 단위 완

성도로 정한다.

만일 어떤 프로그램이 형상 관리 기록에 아예

존재하지 않을 경우, 이는 ‘미구현’ 혹은 ‘미완성’

에 해당하고 이 프로그램은 패키지 형태의 공급

이 아닌 시스템 통합(SI) 성격의 개발 프로그램

에 해당한다. 이 경우 단위 완성도는 한국소프트

웨어산업협회가 2022년 공표한 개발 단계별 기능

점수 가중치[7]를 인용한다. 예를 들어, 어떤 프

로그램이 감정 시점에서 미구현일 경우 단위 완

성도는 0이지만, 분석 단계까지 마친 경우 0.19,

설계단계까지 마친 경우 0.43, 구현단계까지 마친

경우 0.75, 마지막 시험단계까지 모두 마친 경우

는 단위 완성도가 1이 된다. 다음 표 1은 하자의

구분과 기준을 제시한 후 해당 단위 완성도를 어

떻게 산정했는지 수치를 비교하여 보여준다.

수준 하자등급 하자 기준 및 대표적 사례 단위
완성도

상

S - 기능 다수는 구현되었으나일부 기능이 구현되지 않음 0.5

A

- 특정한 상황에서 정상적인
업무 진행에 장애를 줌
- 반복 수정에도 수준 B의
하자가 계속 발생하는 경우

0.8

B - 특정한 상황에서 원활한업무 수행에 불편을 초래함 0.9

하 C

- 이용에 있어서 효율성이나
심미성을 떨어뜨림
- 이용자의 선호도에 따른
옵션 변경 수준

1.0

표 1. 하자별 기준에 따른 단위 완성도 산정
Table 1. Unit completeness based on

defect-specific criteria
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3.4 개발 가중치와 완성도 기여치

‘개발 가중치’는 각 단위 프로그램이 전체에서

차지하는 비중을 나타내는 값이다. 이 개발 가중

치는 감정인이 수주기업인 개발사에게 감정 시작

전에 ‘감정착수 요청서’를 의뢰하여 회신받은 값

을 기초로 감정인이 추가 조정하여 결정한다. 패

키지 내 프로그램은 개발 가중치가 1이며, 시스

템 통합(SI) 성격의 프로그램은 5 또는 10을 배

정한다. 일부 미구현 프로그램의 경우, 프로그램

의 하위 규모에 따라 감정인이 개발 가중치를 배

정한다. 각 프로그램의 ‘개발 가중치’와 ‘단위 완

성도’를 곱한 값을 ‘완성도 기여치’라고 부른다.

모든 단위 프로그램의 개발 가중치를 합하면, 감

정 대상의 전체 개발 가중치가 된다.

3.5 전체 완성도 산정

감정 대상인 소프트웨어 전체에 대한 완성도

를 산정하기 위하여 먼저 두 단계를 통해서 개별

완성도를 산정한 후, 이들을 통합하여 전체 완성

도를 산정하는 방법을 사용한다.

첫 번째 단계에서는 개발사에 의하여 완성된

전체 소프트웨어에 대하여 형상 관리 이벤트를

참조하여 계약종료 시점에서의 하자 수준을 결정

함으로써 프로그램별 단위 완성도를 산정한다.

두 번째 단계에서는 “미구현”과 “미완성”에 대

한 다툼이 있는 프로그램에 대하여 제반 제출 서

류를 분석하여 소프트웨어 개발단계에 따른 기능

점수 가중치[7]를 토대로 프로그램별 단위 완성

도를 산정한다. 만일 다툼이 있는 프로그램이 첫

번째 단계에 속한다면 이를 첫 번째 단계로 위임

하여 중복 산정을 피한다.

이같이 두 단계를 거쳐 산정한 각 단위 프로그

램의 ‘개발 가중치’에 ‘단위 완성도’를 곱한 ‘완성

도 기여치’의 합(B)을 ‘개발 가중치’의 합(A)으로

나눈 백분율(%)이 전체 완성도가 된다. 그림 2는

OSMI 방식으로 개발된 소프트웨어에 대하여 형

상 관리 이벤트를 활용하여 완성도를 산정하는

방법과 절차를 통합적으로 보여주고 있다.

그림 2. 완성도 산정을 위한 감정 방법 및 절차
Fig. 2. Appraisal methods and procedures for

calculating completeness

4. 완성도 산정 사례

4.1 감정이 이루어진 소송 사례 개요

본 완성도 산정의 감정이 이루어진 소송 사례

를 먼저 소개한다. 감정 대상은 같은 제품군을

생산‧제조하는 A, B 두 개의 기업이 동시 발주

한 제조 실행 시스템(Manufacturing Execution

System, MES)[8-10]을 OSMI 방식으로 신규 개

발하는 프로젝트에서 발생했다. MES는 실시간

으로 공장의 제조 공정을 모니터링하고 제어함으

로써 제조 생산 공정의 효율성을 극대화하고 생

산력을 증가시키는 기업 정보 시스템이다. MES

의 주요 기능으로는 생산 추적 및 관리, 품질관

리, 투입 자원 최적화, 주문 처리와 스케줄링 등

을 꼽을 수 있다. MES는 ERP와 상호 작용하여,

전사적인 공정 및 자원관리를 위한 중요한 정보

를 제공한다. 본 프로젝트를 수주한 개발사는

MES 솔루션으로 자사의 패키지 솔루션을 도입

하여 이를 기초로 하여 피고의 요구 분석에 따른
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커스터마이징 및 추가개발을 통한 시스템 통합

(SI) 작업을 진행했다. 개발사는 형상 관리 시스

템으로는 SVN을 사용하였다. 계약종료 시점에서

기업 A는 프로젝트에 성공하여 오픈한 후 공식

유지 보수 과정을 통하여 현업에서 사용하고 있

는 반면, 기업 B는 프로젝트가 실패하여 법정 소

송으로 진행되었다. 담당 법원은 기업 B와 관련

된 소프트웨어 소스 코드에 대하여 계약종료 시

점에서의 완성도 감정을 의뢰하였다.

4.2 감정 방법

본 감정 사례에서는 두 단계를 통해서 완성도

를 산정한 후, 이들을 통합하여 전체 완성도를

산정하는 방법을 사용하였다. 첫 번째 감정 단계

에서는 기업 B의 개발요청을 대상으로 계약종료

시점에서 총 455개 단위 프로그램의 완성도를 산

정한다. 그리고 두 번째 감정 단계는, ‘미구현’과

‘미완성’ 이슈에 관하여 기업 B와 개발사 이견이

존재하는 13개 단위 프로그램에 대한 완성도를

산정한다.

첫 번째 감정 단계에서는, 455개 단위 프로그

램에 대하여 기업 A가 이미 오픈하여 유지 보수

하는 과정을 추적한 형상 관리 시스템 SVN의

이벤트 기록 978건을 토대로 계약종료 시점까지

시간을 거슬러 올라가면서 그동안 해결된 하자의

수준을 결정함으로써 해당 프로그램의 단위 완성

도를 산정했다. 이는 감정 대상인 MES가 OSMI

방식으로 개발되었으며 단일 배포 서버를 통해

기업 A와 기업 B라는 두 개의 동종 기업에 별개

의 인스턴스로 배포되는 형태를 취하고 있다는

특징에 감정 방법의 근거를 두었다.

두 번째 감정 단계에서는, ‘미구현’과 ‘미완성’

이슈가 있는 13개 프로그램에 대하여 기업 B와

개발사가 각자의 입장을 제시하여 제출한 서류

및 SVN 이벤트 기록을 근거로 하여 계약종료

시점에서의 프로그램 개발단계를 먼저 결정하였

다. 그리고 개발 단계별 기능점수 가중치[7]를 토

대로 해당 프로그램의 단위 완성도를 산정하였

다.

이렇게 두 단계에 걸쳐 감정 대상 프로그램 각

각에 대하여 단위 완성도를 산정하면, 각 프로그

램의 개발 가중치와 단위 완성도를 곱한 결과를

산정할 수 있게 된다. 전체 완성도(%)는 모든 감

정 대상 프로그램에 대하여 ‘개발 가중치와 단위

완성도를 곱한 결과의 합’을 ‘전체 개발 가중치의

합’으로 나눈 후 100을 곱하면 얻을 수 있다.

4.3 감정 결과

앞서 그림 2에서 제시한 감정 절차를 따라 완

성도를 감정한 결과, 다음 표 2와 같이 87.24%의

완성도가 산정되었다.

감정
단계

감정 대상
개발
가중치
(A)

완성도
기여치
(B)

1단계
MES 366개 프로그램 3,431.0 3,366.5
EES 89개 프로그램 143.0 143.0

2단계
Global MES 미구축 403.8 0.0
PDA프로그램 미완성 30.0 12.9
수축율 화면 미구축 30.0 0.0
합계 4,037.8 3,522.4

전체 완성도 =

 ×  87.24%

표 2. 완성도 산정 결과
Table 2. results of completeness calculation

1단계에서는 제조 실행 시스템(MES) 내 366

개 단위 프로그램과 이를 지원하는 설비 공학 시

스템(EES) 내 89개 단위 프로그램에 대하여 완

성도를 산정했다. EES의 경우 완성도에 대한 다

툼의 여지가 없었으나 MES는 그렇지 않아서 형

상 관리 시스템 SVN(SubVersioN)의 이벤트 로
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그를 참조하여 완성도를 산정하였다. 전체 455개

프로그램 중에서 하자 등급이 A인 프로그램이

26개, 등급 B가 14개, 등급 C가 122개로 판정되

었다. 하자 등급 A의 단위 프로그램은 단위 완성

도가 0.8점, B는 0.9점, C는 완성도에 영향을 주

지 않는 1점을 단위 완성도 값으로 할당했다.받

는다. 자신의 개발 가중치에 단위 완성도를 곱하

면 자신의 “완성도 기여치”가 된다.

2단계에서는 완성도에 대한 다툼이 있는 13개

프로그램 중에서 8개는 앞선 1단계 감정에 포함

하여 완성도를 산정하도록 이동하였고, 2개는 제

출된 자료를 근거로 감정인이 판단하여 감정 대

상에서 제외하였다. 나머지 3개 프로그램 중 “미

구축”의 경우, 완성도 가중치로 0을 부여하였으

며 “미완성”의 경우 개발 단계별 기능점수 가중

치를 토대로 해당 프로그램의 단위 완성도를 산

정하였다.

5. 결 론

OSMI 방식으로 개발하여 운영하는 기업용 소

프트웨어는 전체 소스 코드를 중앙 그룹사에서

단일형태로 유지하면서도 기업별 상황에 맞는 인

스턴스를 사용할 수 있다는 측면에서 경영의 일

관성 유지 및 비용 효율성 측면에서 유리하다.

그러나 공동 개발에 참여한 일부 기업에서 소송

이 발생할 경우, OSMI 방식은 감정 대상을 특정

하는데 어려움을 겪는다.

본 논문에서는 OSMI 방식에서 형상 관리 도

구를 사용한다는 점을 착안하여, 이미 성공적으

로 도입한 기업을 중심으로 형상 관리 이벤트를

역추적함으로써 계약종료 시점의 완성도를 산정

하는 기법을 제시하고 이를 적용한 감정 사례를

소개하였다.

감정 자체가 감정인의 경험과 지식을 토대로

한 주관적 판단을 상당 부분 인정하고는 있지만

하자의 수준에 따른 단위 완성도 산정은 소송 당

사자에게 있어서 여전히 정성적이고 주관적으로

다가와서 감정 결과에 대한 수긍에 어려움을 준

다. 따라서 이 주제에 대한 심층적인 추가 연구

를 통해 어느 정도 구체적인 감정 가이드라인이

제공되면 향후 유사한 감정이 발생할 경우, 지금

다 높은 객관성을 보여줄 것이라고 기대한다.

이 논문은 서울여자대학교 학술연구비의
지원에 의한 것임(2024-0038).
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