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1. 서 론

저작권주장에 의한 분쟁 당사자 간의 저작물

감정은 감정전문기관에서 수행되고, 감정전문기

관은 해당 감정목적물에 전문성이 있는 감정인에

게 유사성 판단을 위한 보고서를 요청하게 된다.

분쟁의 유형에 따라 감정요청 항목이 정해주는

경우와, 전체적인 저작권의 침해 여부를 비교 검

토하는 방법 등 감정수행은 감정요청기관의 감정

항목에 집중된다.[1] 그러나 감정요청 항목이 지

정되는 경우에도 감정인이 저작물 제작과정의 단
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계별 절차와 각 단계마다 적용되는 기술의 난이

도 등에 따라 세부적인 기술 검토 작업이 필요하

게 된다. 이때 감정요청에 의한 감정 수행 시 목

적물에 대한 유사성 비교를 위한 세부검사 항목

이 도출되어야 하는데, 세부항목은 감정인의 전

문성과 감정요청 목적물의 구현기술에 의해 정해

지는 것으로 감정수행기간 많은 고민과 노하우를

포함하게 된다.

즉, 세부항목이 작성되기까지의 기술적 이론

및 감정 목적물의 제작과정에 대한 충분한 이해

와 기술 수준에 대한 설명과 기술을 위한 감정인

의 준비가 요구되는 부분이다.

특히 세부항목의 설정과정에서 세부 항목간

가중치가 부여될 필요성이 있을 때는 감정인의

전문성에 따라 주관적으로 설정하게 되며, 이때

객관적인 기술적 이유를 서술하더라도, 논란의

여지를 갖는다.

본 연구에서는 감정사례를 통해 세부항목이

설정되는 과정과 이에 대한 감정결과를 검토하고

분석하였다.

2. 감정사례 구조적 특징

2.1 감정목적물의 특징

감정대상 제품은 건강스포츠 운동기구인 런닝

머신을 구성하는 시스템 및 구동 프로그램으로

고소인의 프로그램을 피고소인이 무단 도용하여

유사제품을 제작한 것으로 의심되어 제기된 사건

으로, 피고소인의 프로그램이 고소인의 고유기능

프로그램을 도용한 것인지에 대한 판단을 위한

사례이다. 감정대상 제품의 특징은 모터에 의

해 구동되는 런닝벨트 장치에 마이크로 프로세서

를 응용한 제어회로를 연결하여, 모터 및 센서

입력, 디스플레이 정보 등을 제어하는 프로그램

을 개발한 기기이다. 장치는 프로세서의 순차적

제어에 의해 런닝머신 모터가 구동되고, 운동자

의 운동량을 센싱하여 개인의 운동 정보를 저장

및 전송하는 기능을 갖는다.

즉 그림 1과 같이 하드웨어가 구성되고, 프로

세서 보드가 완성되면, 제품의 사용 흐름도를 작

성하고, 이 흐름도에 해당하는 프로그램을 작성

하여, 프로세서의 내부에 기계어(hex) 파일을 포

팅하는 과정으로 제품개발이 완성된다.

그림 1. 시스템 개발 단계
Fig. 1. System development process

이러한 제품은 하드웨어가 구성되고, 각각의

하드웨어 기능을 제어하는 제어기가 장착되는데,

이때 사용되는 제어기는 하드웨어의 고유한 기능

에 일치되도록 작성되어야하기 때문에 프로그램

이 범용성을 갖지 못하고, 인터페이스 방식 또

한 제품(하드웨어)의 특성에 일치하도록 작성된

다.

2.2 감정소스의 분석

제어프로그램은 마이크로프로세서 Atmega에

C 언어로 작성되었으며, 고소인측 1개의

main.c(3012 lines) 프로그램과 피고소인 측

main-p9.c (3627 lines), main-p8.c (3787 lines),

main-t8.c(3413 lines) 의 3개 파일에 대한 유사

성 및 독창성에 대한 분석이다. 편의상 고소인

의 파일을 KS, 피고소인의 파일은 A, B, C 로

한다.
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1 main.c(3012 lines) 원고 KS

2 main-p9.c(3627 lines) 피고 A

3 main-p8.c(3787 lines) 피고 B

4 main-t8.c(3413 lines) 피고 C

표 1. 파일 종류
Table 1. Type of files

제출된 자료로부터 소스코드를 비교하는 감정

도구는 Scooter Software의 Beyond Compare를

사용하였으며. 비교대상 파일의 텍스트비교, 이진

코드비교 등 비교검색이 가능한 상용프로그램으

로 두 파일의 유사성을 비교하는 방법으로 사용

된다. main.c 프로그램은 background 프로그램

부분을 중심으로 이벤트마다 동작되는 함수의 개

수를 도출하고, 각 함수별 비교를 수행하여, 피

고소인의 파일에 고소인의 영업비밀에 해당되는

소스가 부가되었는지 감정한다. 프로그램 소스

의 독창성 여부는 프로그램 개발자의 입장에서,

공지기술을 제외한 기능을 구현한 경우가 해당되

며, 제품의 주요기능을 구현한 경우에는 영업비

밀이 될 가능성이 있다. 따라서, 해당 소스코드

부분에 대한 공지기술이 있는지 여부 및 없는 경

우 개발자가 독자적으로 개발한 내용인지를 전문

가 소견으로 판단하는 방법을 사용한다.

그림 2. beyond compare 도구의 비교 예
Fig. 2. Window display of beyond compare

3. 세부감정사항

감정대상 프로그램은 마이크로프로세서에서

실행되는 C언어로 작성된 소스코드이며, 목적물

인 런닝머신의 동작특성상 프로그램은

background processing 이라고 하는 무한반복

동작을 하는 함수에 의해 구동된다. 보통 while

함수로 작성되는데, 이 함수내부에 런닝머신 기

기에서 동작되는 기능을 입력상황에 따라 선택적

으로 실행되도록 작성된다. 고소인의 main.c

프로그램을 보면 아래 그림과 같이 프로그램 마

지막 부분에 main() 함수가 위치하고, 이 함수내

부에 while() 문으로 무한 실행을 하는 상황에서

case 문으로 선택 조작을 가능하도록 작성된다.

선택조작에 의한 기능구성은 개발자의 아이디어

에 의해 작성되며, 선택조작의 종류 및 해당 기

능의 프로그램 구성내용은 개발자의 독창적인 작

업에 의한 결과물로 저작권에 해당된다.

고소인의 파일구조는 13개의 함수가 while()함

수 내에 작성되어 있다. 세부적인 기능은 러닝머

신의 사용에 필요한 기능으로, 동작/ 정지, 속도

제어, 경사도제어, 운동강도 제어 등의 선택적 기

능이 반복적으로 수행되도록 구성되어 있다.

제출된 자료에는 런닝머신 기기의 회로도 및

프로그램이 첨부되어 있으나, 개발환경에서 실행

될 수 있는 전체 프로그램이 제출되지 않아,

main.c 파일만의 텍스트 비교가 감정범위에 해당

된다. 고소인의 main.c 는 런닝머신 기기에 대

한 프로그램이고, 감정은 고소인의 main.c 와 피

고소인의 main.c 의 파일에 대한 감정으로 한정

된다. 또한 실행파일(hex)이 영업비밀이라는

견해도 있으나, hex 파일은 main.c 소스 파일을

번역하는 과정에서 산출되는 것이고, 이 hex 파

일이 고유성을 갖기 위해서는 동일한 하드웨어

구조일 때 가능한 특성이 있는 것이므로, hex 파

일이 영업비밀을 가진다고 할 수 없어 이 부분은
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감정범위에서 제외된다.

결과적으로 감정사항은 고소인의 main.c 와 피

고소인의 main.c 파일의 비교가 되며, 세부항목

의 설정은 소스코드에서 수행하는 각각의 기능이

항목별로 구분되어 비교된다.

4. 세부감정 수행

파일을 비교하는 방법은 1차적으로 감정도구

를 활용한 소스코드 비교방법을 적용하여 라인단

위 비교에 의한 유사성을 도출한다. 2차적으로

독창성 부분을 조사하기 위해 main.c 파일의 함

수들을 추적하여 함수별 유사성 및 함수의 기능

이 일반적인 것인지, 프로그램개발자가 고유의

아이디어를 부가한 것인지를 비교하는 것을 감정

기준으로 한다.

main.c 프로그램은 background 프로그램 부분

을 중심으로 이벤트마다 동작되는 함수의 개수를

도출하고, 각 함수별 비교를 수행하여, 피고소인

의 파일에 고소인의 영업비밀에 해당되는 소스가

부가되었는지 감정한다. 프로그램 소스의 독창

성 여부는 프로그램 개발자의 입장에서, 공지기

술을 제외한 기능을 구현한 경우가 해당되며, 제

품의 주요기능을 구현한 경우에는 영업비밀이 될

가능성이 있다. 따라서, 해당 소스코드 부분에

대한 공지기술이 있는지 여부 및 없는 경우 개발

자가 독자적으로 개발한 내용인지를 전문가 소견

으로 판단하는 방법을 사용한다. 다음 각각의

비교항목은 목적물의 특성에 따라 9가지로 설정

하였다.

1) 선언부 비교

#define 으로 선언된 고소인과 피고소인의 파

일부분을 발췌하여 비교한 결과 125line 중에서

에서 60line 이 동일한 것으로 판단되어 48%의

유사도가 검출되었으며, 그림과 같이 일부분은

주석으로 사용된 부분도 동일한 것으로 확인되었

다.

2) 변수선언부 비교

변수선언부는 프로그램에서 사용되는 임시저

장소의 형태를 정의하는 부분으로 고소인과 피고

소인의 파일부분을 발췌하여 비교한 결과 200line

중에서 87개 line이 동일한 것으로 판단되어

43.5%의 유사도가 검출되었다. 그러나 그림과 같

이 동일하게 검출된 부분이, 일반적인 port의 선

언문으로 구성되어 독창성을 부여하기 어렵다.

3) 통신인터럽트부 비교

통신인터럽트 부분은 프로그램에서 직렬통신

을 위한 인터럽트 발생시 송수신 방식을 정의하

는 부분으로 고소인과 피고소인의 파일부분을 발

췌하여 비교한 결과 25line 중에서 25개 line이

동일한 것으로 판단되어 100%의 유사도가 검출

되었다.

4) 타이머 인터럽트 부

프로세서 내부에 정의된 타이머간격마다 인터

럽트가 발생시 처리되는 부분으로 고소인과 피

고소인의 파일부분을 발췌하여 비교한 결과

203line 중에서 86개 line이 동일한 것으로 판단

되어 42.3%의 유사도가 검출되었다. 기기의 상

태를 주기적으로 감시하는 기능이 설정되는 부분

으로 유사도의 값은 독창성을 도용한 것으로 판

단하게 한다.

5) 디스플레이 함수

디스플레이함수는 런닝머신의 상태를 주기적
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으로 사용자에게 표시하는 부분으로 고소인과

피고소인의 파일부분을 발췌하여 비교한 결과

397line 중에서 86개 line이 동일한 것으로 판단

되어 21.6%의 유사도가 검출되었다.

 6) 시간 거리, 칼로리 함수

운동시간 및 거리, 운동소모량(칼로리)를 계산

하고 저장하는 부분으로 고소인과 피고소인의 파

일부분을 발췌하여 비교한 결과 139line 중에서

122개 line이 동일한 것으로 판단되어 87.7%의

유사도가 검출되었다.

7) 심박수, 운동시작/정지 함수

운동 시작, 정지 및 심박수를 센서로부터 입력

하는 부분으로 고소인과 피고소인의 파일부분을

발췌하여 비교한 결과 95line 중에서 38개 line이

동일한 것으로 판단되어 40.0%의 유사도가 검출

되었다.

8) main 함수 초기화, 시작버튼/정지버튼

프로그램의 시작함수인 main 함수에서 초기화

부분과 while 함수의 시작 정지 기능의 부분으로

고소인과 피고소인의 파일부분을 발췌하여 비교

한 결과 60line 중에서 21개 line이 동일한 것으

로 판단되어 35.0%의 유사도가 검출되었다.

9) main 증가, 감소 함수

런닝머신의 동작 중 plus 버튼과 minus 버튼

이 터치 되었을때의 기능부분으로 고소인과 피고

소인의 파일부분을 발췌하여 비교한 결과 158line

중에서 72개 line이 동일한 것으로 판단되어

45.5%의 유사도가 검출되었다.

프로그램의 세부적인 기능을 추적하면서 검사

하기는 어려운 상황이나, 소스프로그램의 내용을

통해 범죄일람표의 항목을 검사한 결과 표2와 같

이 평균 51.5%의 소스코드 유사도를 보이고 있

다.

이것은 객체지향형 프로그램과 같이 자동으로

작성되는 코드가 없고, 런닝머신에 관한 공지된

소스코드가 없는 상황에서 매우 높은 수치로써

피고소인의 도용이 의심되었다.

항목
유사도
(%)

1 선언부 48.0

2 변수선언부 43.5

3 통신인터럽트 100

4 타이머인터럽트 42.3

5 디스플레이함수 21.6

6 시간,거리,칼로리 함수 87.7

7 심박수,운동시작,정지,비상정지 40.0

8 main 초기화,시작,정지 35.0

9 main 증가,감소 설정 함수 45.5

평 균 51.51%

표 2. 세부항목 비교결과
Table 2. Comparison results

5. 결 론

저작권분석은 분쟁의 유형에 따라 감정요청

항목이 정해주는 경우와, 전체적인 저작권의 침

해 여부를 비교 검토하는 방법 등 감정수행은 감

정요청기관의 감정항목에 집중된다. 감정요청 항

목이 지정되는 경우에도 감정인이 저작물 제작과

정의 단계별 절차와 각 단계마다 적용되는 기술

의 난이도 등에 따라 세부적인 기술 검토작업이

필요하게 된다. 세부항목은 감정인의 전문성과

감정요청 목적물의 구현기술에 의해 정해지는 것

으로 감정수행기간 세부항목의 설정과정에서 세



정보기기 감정에서 세부항목 설정 사례
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부 항목간 가중치가 부여될 필요성이 있을 때는

감정인의 전문성에 따라 주관적으로 설정하게 되

며, 이때 객관적인 기술적 이유를 서술하더라도,

논란의 여지를 갖는다. 본 연구에서는 실제 감

정사례를 통하여 감정 세부항목설정에 의한 유

사도 비교 과정을 분석하였다.
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